GYORUJBARAT KOZSEG ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK
TELEPULES-FEJLESZTESI BIZOTTSAGA

9081 Gyoérijbarat, Liszt F. u. 9.

Tel. +36 96/543-651, e-mail: titkarsag@gyorujbarat.hu

JEGYZOKONYV

Késziilt: 2025. november 10-én a Telepiilés-fejlesztési Bizottsag 16:30 6rakor kezd6ds
nyilvanos {ilésérol.

Helyszin: Timaffy Laszlo Miivel6dési Otthon és Faluhaz
9081 Gyobrujbarat, Liszt Ferenc u. 9.

Jelen vannak: Jelenléti iv szerint 6 f6 bizottsagi tag

Juhasz Veronika elnék: Tisztelettel koszontom a Telepiilés-fejlesztési Bizottsag tagjait.
Megallapitom, hogy a Bizottsag ilésén 7 f6 bizottsagi tagbol 6 f6 megjelent, Menyhart Istvan
killsés bizottsagi tag jelezte, hogy az iilésen nem tud részt venni. A Bizottsag {ilését
hatérozatképesnek nyilvanitom és megnyitom. Jegyzokonyv hitelesitdnek Dobradi Daniel
képviseldt javaslom.

A Telepiilés-fejlesztési Bizottsag 6 igen szavazattal egyhangiilag ellenszavazat és tartozkodds

nélkiil elfogadja Dobrddi Déniel képviselit jegyzokonyv hitelesitonek.

Juhasz Veronika elnék: A napirendi javaslatot és az elOterjesztést a tisztelt Bizottsag
megkapta. Van-e valakinek a napirenddel kapcsolatosan észrevétele, javaslata?

Keérdés, hozzaszolas a napirendi pontokkal kapcsolatosan nem volt.
Juhisz Veronika elnék: Aki a napirendi javaslattal egyetért kérem kézfeltartassal jelezze.

A Telepiilés-fejlesztési Bizottsdag 6 igen szavazattal egyhangiilag, ellenszavazat és tartézkodds
nélkiil elfogadja a napirendi pontot.

Napirendi pontok:
1./ Gyériajbarit 3636 hrsz-ii ingatlan TRSZ feltételek meghatirozisa
El6adé: Juhasz Veronika elnék
Szakmai el6ad6: Németh Eszter telepiilési foépitész
2./ Balter-Bau Kft telepitési tanulmanyterv - partnerségi egyeztetés lezarasa
El6adé: Juhasz Veronika elndk
Szakmai el6ad6: Németh Eszter telepiilési foépitész
3./ MSZ 25080 rendezési tervi eszkéz médositas - véleményezési szakasz lezarasa
Eléadé: Juhasz Veronika elnék
Szakmai el6ado: Németh Eszter telepiilési foépitész
4./ A kozosségi egyiittélés alapveté szabilyairél és ezek megszegésének
kovetkezményeirdl szolé 37/2016. (XII. 14.) onkorminyzati rendelet
modositasa




El6add: Juhasz Veronika elndk
Szakmai eléadé: dr. Jozsa Viktoria aljegyzd

5./ Gybrijbarat Kozség Onkorményzata Képviselé-testiiletének az elhagyott
hulladék felszimolisanak szabalyairol szé6lé oOnkormanyzati rendelet
megalkotasarol
Eléadé: Juhasz Veronika elntk
Szakmai el6éadé: dr. J6zsa Viktoria aljegyzo

NAPIREND TARGYALASA

1./ Gyérijbarat 3646 hrsz-u ingatlan TRSZ feltételek meghatarozasa
Eldado: Juhasz Veronika elndk
Szakmai eléadd: Németh Eszter telepiilési f6épitész

Juhasz Veronika elnék: Megkérem Németh Eszter, ismertesse az elterjesztést.

Németh Eszter telepiilési foépitész: A Kialtohegyi utcaban fekvs 3646 hrsz-01 ingatlan
tulajdonosa kereste meg Gyo6rijbarat Kozség Onkorményzatat. Az ingatlanon lakohazat
szeretne épiteni. Mivel a megengedett6]l némileg eltér az épiilet magassaga ezért az Allami
Foépitészi Hivatalt6l egyedi eltérést szeretne kérni. Ez ugyben az épiiletet mar véleményeztiik,
az eltérés tamogathat6. A tertiilet jelen pillanatban a Helyi Epitési Szabalyzat 7. melléklete
alapjan fejlesztési teriiletként kijelolt, tehat telepiilésrendezési szerz6dés koteles teriilet. TRSZ
rendeletiink Ugy szol, hogy 700 ezer Ft-os telepiilésfejlesztési timogatast ilyenkor meg kell
fizetni. A kérelmezd a hozzajarulas mértékének méltanyossagat kéri, 300 ezer Ft-ra kéri
csokkenteni, valamint a koézut céljara levalasztandé teriiletrész, ami szabélyozasi vonallal
jeldlve van, a Kialtéhegyi utcahoz néhany méter szélesitését itja elé a rendezési terv. Jelenleg
megjelent egy olyan jogszabaly, ami a szabélyozasi vonal jogi kialakitdsat lakoepiilet esetén
nem teszi kotelez6vé, tehat rendezettnek tekinti anélkiil is. Viszont mivel ez a teriilet
telepiilésrendezési szerz6dés koteles teriilet, ezért amig a telepiilésrendezési szerz6dés
megkdtésre nem keriil, addig a telek nem beépithetd. Emellett egy par honappal ezelotti testiileti
iilésen az Onkorméanyzat testiilete épitési tilalmat rendelt el az ingatlanra. A kérelem kvetkezd
pontja ennek a szabalyozasi vonallal hatérolt teriiletrésznek az id6beli eltolasét tartalmazza,
tehat azt kéri a kérelmez6, hogy amikor a valos ttlejegyzés torténik, akkor kelljen csak a telket
kialakitani. Harmadik pontként a telek kézmiivesitettségének mértékére tett javaslatot. Mivel
ezen a szakaszon nincs kiépitett szennyviz, és az orszagos épitési  kovetelmények  (Oték)
koézmiivesitetlen teriileten a csatorna helyett kozm{ p6tlé miitargy elhelyezésének a lehetdségét
is biztositja, ezért kér, hogy fogadja el az Onkormanyzat a részlegesként torténd kiépitést, tehat
kozmii miitarggyal, mert Helyi Epitési Szabalyzatunk az Gijonnan beépitésre szant teriileteken a
teljes kozmiivet rogziti, ami az orszagos épitésiigyi kdvetelmények alapjan a koziizemi
elvezetést, szennyvizvezetékek kiépitését jelenti. Ebben az utcdban néhany telekkel odébb a
Pannon-Viz részérdl sziiletett egy nyilatkozat arra vonatkozdan, hogx a kiépités esetén sem
engedik réakotni a rendszer tulterheltsége miatt. Ezért kérvényezi a kérelmezd, hogy a
k6zmiip6tld miitargy elhelyezésének lehetdségét biztositsa a Képviselo-testiilet. E hirom
pontrdl sz6l a kérelem, aminek el6zményeit jogszabélyokkal aldtdmasztottunk. Mivel a
telepiilésrendezési szerzodéses rendeletiink méltanyosségra nem ad okot, ezért a javaslatot csak
ugy tudtuk feltenni, hogy a 700 ezer Ft valtozatlanul tartisa mellett. A szabalyozasi vonal
mentén torténd levalasztasrol pedig a szakmai véleményiink az, hogy ha valamikor, akkor a
telepiilésrendezési szerz8dés megkdtésekor van lehetdség ennek a teriiletnek az 6nkormanyzati
teriiletként torténd igénybevételére, a kozmiipotld berendezésnél pedig mi is azt tudjuk



megerdsiteni, hogy az utcadban a Pannon-Viz Zrt nyilatkozott, tehat a kiépités esetén sem engedi
racsatlakozni az utciban lakokat a rendszerre.

Juhasz Veronika elnék: Megkérdezem a Bizottsig tagjait, hogy hozzaszéldsa, véleménye,
javaslata van-e az elSterjesztéshez? Nekem annyi, hogy par iiléssel ezel6tt mi eldfrtuk egy
kérelmezbnek a csatorna kiépitését, érdekes lenne, ha masik oldalon pedig elengedjiik. Tudom
a problémat, és erre kell megoldast talalnunk. Els6sorban egy egyeztetést gondolok a Pannon-
Vizzel sziikségesnek, mert az nem normalis dolog, hogy ott van a csatorna, de nem engednek
rékdtni. Az alternativ iilepité megoldds nem vagyok benne biztos, hogy 100%-ig tokéletes
megoldas.

Kébor Attila polgarmester: A Metr6tol Gy6rig van a tdlterheltség, nem nélunk.

Nyari Zoltin kiilsés bizottsagi tag: Beszéliink arrol, hogy rendezési terv szabalyozasi vonal
altal nyomvonal bdvités javasolt teriiletrészt szeretnék TRSZ-ben rogzitett médon leadatni
téritésmentesen a tulajdonossal. J6l értelmezem, ez lenne a cél? Viszont mivel (jonnan
beépitésre szant teriiletrdl beszéliink, erre telekalakitasi engedélyt fog kapni az egész telektSmb
ujraosztasa nélkiil a tulajdonos?

Németh Eszter telepiilési féépitész: Nincs rdgzitve telekcsoport Gjraosztisra €z a tdmb. A
HESZ-ben van a szabélyozési terven egy olyan jelkulcs elem, ami a telekcsoport Gjraosztast
irja el6, viszont erre a témbre nincs régzitve.

Nyiri Zoltin kiilsés bizottsagi tag: Es az, ami alapjan rendezettnek mindsiil, az a TEKA 44.§
4?

Németh Eszter telepiilési foépitész: Igen. Ez a hivatkozott jogszabaly.

Nyari Zoltin kiilsés bizottsigi tag: Ha rendezettnek mindsiil, akkor, hogy irunk neki el6 ilyet,
hogy 4t kell most adnia?

Németh Eszter telepiilési foépitész: Csak a szabdlyozasi vonal alapjan min('isiilhpt a
jogszabély alapjan rendezettnek. A telepiilésrendezési szerz6désr6l nem sz6l a TEKA
hivatkozott paragrafusa.

Nyari Zoltan kiilsds bizottsigi tag: Az Onkormanyzat most ragaszkodik hozza, hogy keriiljon
rendezésre? Igy mar értem.

Juhasz Veronika elndk: Az volt a dontés, hogy minden ilyen teriiletnél, ahol az it még nincs
rendezve, ott le kell adni.

Takacs Attila kiilsds bizottsigi tag: Tamogatom ezt a hozzaallast, mert most megint ott
vagyunk, hogy egy jogszabaly valtozas miatt, ha most nem figyeliink, akkor maradnak ezek a
cikkcakkos telekhatarok, és nem lesz hely utat szélesiteni. Elhangzott, hogy az épiilet magassag
egyedi novelését is kérték. Ezt mi alapjan kérték?

Németh Eszter telepiilési foépitész: Elkésziilt egy épitész terv, amiben 40 cm-rel tilhaladja.
Van a Helyi Epitési Szabalyzatunkban egy olyan pont, hogy homlokzatonként sem lehet 7
méternél nagyobb egyetlen szamitand6 pont sem a rendezett tereptdl. Késziilt egy
telepiilésrendezési munkarész, és az Gj TEKA-ban van egy eltérési kérelem, amit szeretne



beadni a tulajdonos az Allami Féépitész irdnyaba. Nem javasoltuk, hogy az egész telepiilés
szintjén modositdsra keriljon ez a pont, viszont leigazolta, hogy az utcdban kialakult
tomegekhez abszolut illeszkedik. A TEKA lehetdséget ad 0-1 méter kozott az Allami
Féépitésznek egy vizsgalati anyag benyujtasaval egyedi felmentést adni a Helyi Epitési
Szabalyzatban rogzitett magassagtol. O ezzel szeretne élni. Az Allami Féépitészen fog miilni,
hogy megkapja-e a felmentést, Gy6rijbaratrol még ilyen nem ment be. Addig, mig nincs a
telepiilésrendezési szerz6dés megkotve, és nines az épitési tilalom feloldva errél az ingatlanrdl,
addig ez a haz csak elképzelés.

Takdcs Attila kiilsés bizottsagi tag: Ehhez az Onkormanyzat adott jévahagyast? Megkérdezik
egyaltalan?

Németh Eszter telepiilési foépitész: Még nem, mindenképp kell az Onkormanyzat, elézetesen
megkaptuk a dokumentaciot, dronfelvételeket az illeszkedésrol.

Nyiri Zoltan kiilsés bizottsagi tag: Ahhoz a kérdéshez térnék vissza, hogy kordbban azt
mondtuk masik kérelemnél, hogy kell a gerincvezeték kiépités, ez pedig egyedi elbiralasba esik,
mi a terv az Onkormanyzat részér6l? Nehogy részrehajlassal vadoljanak benniinket.

Juhasz Veronika elndk: Ez igy van.

Németh Karoly alpolgarmester: Az a csatorna mar t6bbszor jart eldttiink. Mint kiviteleztetés,
mint engedélyeztetés, terveket kaptunk, elkésztették, kozben a Pannon-Viz jelezte, hogy nem
is j6. Most megcsinaltattuk az utat a lakdkkal kozosen. Most megint nekiallnank ugy csatornat
csinaltatni, hogy igazabdl ra se lehet kotni, csak tonkretessziik az Gtszakaszt.

Juhasz Veronika elnok: Ezt értem, csak par iiléssel ezel6tt eldirtuk a kiépitést. Nem lenne
kovetkezetes dontés, megtessziik a kivételt, és igazabdl a probléméat nem oldjuk fel.

Németh Karoly alpolgarmester: A telepiilésfejlesztési hozzajarulas mértékét nem tehetjiik
meg, hogy levissziik, mert a rendelet koti. Annyit lehet tenni, hogy polgarmester elengedi, a
kérelmez6 pedig befizet 300.000 Ft tarsadalmi kotelezettségvallalasként.

Németh Eszter telepiilési foépitész: A rendelet szerint a telepiilésrendezési szerz6dés alol
lehet felmentést adni.

Koébor Attila polgarmester: A szennyviz kiépitéssel kapcsolatosan azt tartandm furcsénak,
hogy ha kételez6en megcsinaltatjuk valakivel, a Pannon-Viz pedig nem enged rakétni, az nem
egy normalis dolog, majd utdna egyedi megoldést csinaltatunk.

dr. Szalma-Milkovits Eszter jegyz6: Realis probléma, hogy amennyiben kételezzikk a
kiépitésre, utdna nincs lehetdség a rakotésre. Masik oldalrol, ha ezzel kapcsolatosan, ami a
HESZ-ben rogzitve lett, ott a kézmiivek kiépitése a tulajdonosok kételezettsége lenne, ez a
szandéka az egész rendeletnek. Amennyiben ez nem fog megvaldsulni, reélis veszélye van a
talajszennyezésnek. Ha mindenki egyedi k6zmiip6tld berendezéseket fog telepiteni, akkor a
talajszennyezéssel kalkuldlni kell. Evente nagyon csekély szamu ilyen engedély érkezik be a
hivatalba, nagyon komoly dokumenticié sziikséges ehhez. Tehat vélhetéen vannak a
telepiilésen nem engedélyezett 1étesitmények. Sajnos amikor a probléma fenn fog allni, az olyan
stlyos problémat fog jelenteni, ha egy komoly szennyezés jelentkezik, amivel kapcsolatosan az



Onkorményzatot komoly felelosség fogja terhelni. Ertem az egyedi kérelmeket is, de azt
gondolom, hogy ezzel az Onkormanyzat nagyon nagy kockazatot vallalna.

Juhisz Veronika elnék: Tovéabbra is azt mondom, hogy egyszer hoztunk egy déntést, ezt a
feladatot meg kell tudni oldani. Az a javaslatom, hogy hivjuk meg a Pannon-Viz képvisel6jét
miné] elébb, és egyeztessiink, mert ez nem csak itt lesz probléma.

Kébor Attila polgarmester: Koroncd, Gyirmét, Csanak is arra a rendszerre van kotve, tehat
nem egyedi. Felvetettiik, hogy megoldast kell talalni.

Juhasz Veronika elnék: Decemberben varjuk a Pannon-Viz képvisel6jét. Nyugodt dontést
most nem tudunk hozni. A telepiilésfejlesztési hozzajarulasnél nincs mirdl vitatkozni, azt nem
engedhetjiik el a sajat jogszabalyaink szerint. Az Gt leaddsabdl szerintem nem szabad engedni,
mert elég sokat bajlédtunk ezekkel a dolgokkal. Az egyedi kozmiip6tldst én nem tdmogatom,
mert egy nagy vivmany volt, hogy az egész telepiilésen kiépiilt a csatorna, aki a kezeldje, az
tartsa karban, kérjiink t6liik egyeztetést. Modosito inditvanyom, hogy a Pannon-Vizzel hivjunk
Ossze egyeztetést a dontés elott.

Horvith Attila képviseld: Ecsen és Ravazdon is hasonlé a probléma. Javaslom, hogy kicsit
menjiink eldre afelé a jogszabaly alkotdsban, hogy varhatoan egyre tobb ilyen sajat megoldasi,
sziget lizem( ingatlan lesz, ahol ilyen alternativ megolddsokkal mindennel ellatjak a teriiletet,
aki meg tudja tenni. Erdemes lenne kidolgozni ez irdnyban a jogszabalyainkat kicsit elére. En
hirom olyan ingatlant tudok, ami teljesen 6nellaté Gydérajbaraton. Ez csak egy felvetés, hogy
ezzel foglalkozzunk.

Takacs Attila kiilsés bizottsigi tag: Muszdj megengedniink az egyedi biol6giai tisztitokat? A
TEKA-ban benne van, mint lehet6ség, de az Onkorményzat ezt nem szigorithatja? Vagy
csatorna, vagy zart tarolo, ezt kellene engedni.

Németh Eszter telepiilési foépitész: Az 1§-3§-okat szigorithatja az Onkormanyzat.

Nydri Zoltin kiilsés bizottsigi tag: A mérlegelési jogkérre hivom fel a figyelmet. A TRSZ
rendelet 7.§ (10) bekezdésben van méltanyoldsra lehetség, bar az tit felajitasat emliti, ami mar
korédbban megtortént, de a Testiilet itt méltanyolhat.

dr. Szalma-Milkovits Eszter jegyzo: Azt gondolom, hogy mar az Gt felujitas is méltanyossig
alapjan tortént. Lakossagi hozzajarulassal, de azért a dontd tobbségét az Onkormanyzat tette
hozzé. Valtozatlanul hangstilyozom, hogy ez a teriilet nem véletleniil van a TRSZ rendeletben,
tehat ezt is a lakosoknak kellett volna megcsinalni, a tulajdonosoknak lett volna a kotelezettsége
az infrastruktura kiépitése.

Németh Karoly alpolgarmester: Jol értettem Takécs Attilat, hogy ha nem bioldgiai lebomld,
hanem zart szennyviz tarozét épit a kérelmezd, akkor az engedélyezhet6?

Takdes Attila kiilsés bizottsigi tag: Nem, én arra kérdeztem rd, hogy ha az orszagos
szabalyzatban meg van-engedve a biolGgiai tisztitd, akkor ezen mi szigorithatunk-e?
Felvetettem, hogy ezt érdemes lenne meggondolni, illetve a megépitésére vonatkozod
eldirasokat is megfogalmazhatunk.



Juhasz Veronika elnok: Elég sok a tisztizatlan kérdés, peldaul a méltanyossaggal
kapcsolatosan is, és a kozmlipotlo berendezéssel kapcsolatosan is. Ugy gondolom, hogy ezt a
napirendet tovabbi informaciok begyljtése utdn a kovetkezo iilésen targyaljuk. Ez lenne a
modosito javaslatom. A jelen 16v6 kérelmezonek megadom a szot.

Horvith Addm kérelmezé: A szennyviz témat két éve kezdtem korbejarni. A Kidltohegyi
utcardl van szo, az it a gerincen megy végig a legmagasabb ponton. Mivel a telek elsd részének
a levagasa el6 van irva, valamint kotelez6 elhagyésok vannak a haz ethelyezésénél, igy a haz
nulla szintje mar kb 6 méterrel az at alatt van. A csatorna pedig 1,5 méterrel van az tttest alatt.
Ezért a hazak dontd tobbségénél egy tartalyt kell valahol elhelyezni az udvaron, tehat
mindenképpen egy 300-400 literes tartalyt kell elhelyezni. Ha nem biologiai tisztitorol van szo,
akkor ezt ugyanugy egy szivattyu nyomja vissza a csatornaba, ami az Utban van. Tehat a telken
beliil fog 4llni a szennyviz, amig el nem ér egy bizonyos szintet, ez napok vagy hetek, attdl
fiigg6en, hogy mekkora a haz vizfelhasznalasa. Ugy gondolom, hogy ebben nagyobb a kockézat
talajszennyezés szempontjabol, mint abban a rendszerben, ami biolégiailag engedi ki, €s egy
nagy tartaly kiilon szintenként semmisiti meg, artalmatlanitja ezt a vizet, és a vizet elcsepegteti
a talajba. Ez egy bevalt technologia svéjci papirokkal, eurépai unids engedélyekkel. Es itt egy
szivattyll meg van sporolva, és visszafele az ttra csatornahélozat kiépitése sem szikséges. Az
Gt elsé felének leaddsaval kapesolatosan geodétaval egyeztettiink, €s arra jutottunk, hogy
megoldhaté, de rendkiviil kéltséges, amit épitkezés el6tt nem szeretnék vallalni, mivel az utat
most készitettiik el, és gy huztuk be a kabeleket és a vizvezetéket a telekre, ahogy azt a
jogszabalyok elditjak, €s az ut alatt keresztbe nem mehet kdzmii. Mivel most keresztbe lenne,
ezért ijra fel kéne szedni, és egyenesbe behiizni a telekhez az dsszes ilyen kozmiivet. Ez plusz
koltség lenne és az 1it szétrombolasa. Ezért én a tervezésnél is és a jovoben is tgy gondoltam,
hogy az elsd részét, amit le kell adni, arra nem is terveztiink semmit, mivel az Ut teriilete jo
helyen van. Ezért gondoltam beleirni a szerz6désbe, hogy vallalom, hogy ha itt Gtépitésre keriil
a sor, én azt a részt koltségmentesen leadom, ez a dokumentacidban le is van irva, hogy mennyi.
Harmadik dolog a méltanyossag. Az utépités kivitelezje én voltam a Kft-vel. Nagyon kedvez6
ajanlatot adtam a telepiilés, az ott lakok érdekében, és a munkdt is egy extra mindségben
végeztik el. Ezért gondoltam, hogy eseteleg a Képviselo-testiilet jovahagyna, hogy egy
mérsékeltebb Osszeg legyen. Mi ide szeretnénk koltdzni.

Nyiri Zoltin kiilsés bizottsagi tag: A teljes kozmiivesitettség mértékér6l beszélgettiink a
kollégakkal, illetve bizottsagi tagokkal. Az OTEK-ra valé hivatkozas, mely szerint, ha nem
megvalésithaté a szennyviz gerincvezeték kiépitése, és errdl a szolgéltaté nyilatkozott, az
Onkorményzat errél mit gondol? Teljesen elveti? Errd] bizottsagi szinten nehéz allast foglalni,
ehhez az Onkorményzat szandékat kellene ismerniink, hogy mit akar kezdeni ezekkel az 4j
esetekkel. Ezt a Helyi Epitési Szabalyzatban egy rendeletalkotassal kellene is régziteni.

Németh Karoly alpolgarmester: Hivjuk be a Pannon-Vizet, a Pannon-Viz adjon irasos
nyilatkozatot arra, hogy az elkdvetkezendé években nem lesz lehetdség rakotni, mert akkor
viszont ténylegesen valamit el kell kévetniink.

Koébor Attila polgirmester: Evekre nem tud nyilatkozni. Most nyilatkozott. A Versenyképes
Jarasok Programban sikeriilhet megvalositani.

Juhasz Veronika elnék: Ebben megnyugtat6é dontést ebben az tigyben nem fogunk tudni hozni.
Mindenképpen beszélniink kell réla. Vannak olyan 0j helyzetek, amirél sem a bizottsag, sem a
testiilet nem tud. Feleldsségteljes dontést akkor fogunk tudni hozni, ha ezek a kérdések
tisztazasra keriilnek. Ez megnyugtat6 lehet a kérelmezonek is és sajat magunknak is. Azt is meg
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kell vizsgalnunk, hogy az egyedi iilepit6k telepitése milyen veszélyekkel jarhat. Kitartok
modositd inditvanyom mellett, hogy ezt a napirendet jelenleg vegyiik le a napirendrél azzal,
hogy felkérjiik polgarmester urat, alpolgarmester urat, hogy a Pannon-Viz Zrt-vel hozzon 6ssze
egy egyeztetést, adjanak nyilatkozatot, vizsgaljuk meg a méltanyolassal kapcsolatos felvetést,
¢€s utana Ujra keriiljon a Bizottsag elé.

Racz Gyorgy képviselé: Decemberben mindenképpen dontsiink, mivel a telepiilésfejlesztési
hozz4jarulds mértéke valtozni fog jovoire.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.

Juhasz Veronika elnék: Amennyiben kérdés, hozzaszdlas nincs, az alabbi mddositd javaslatot
teszem fel szavazasra:
Hatarozati javaslat:

1. Gyérijbarat Kozség Onkorményzat Telepiilés-fejlesztési Bizottsaga a GyOrijbarat
3646 hrsz ingatlanra vonatkozé TRSZ feltételek meghatarozasat elnapolja decemberi
iilésére.

2. Felkéri a polgarmestert, alpolgarmestert, hogy a Pannon-Viz Zrt-vel egyeztessen a
rakotés lehetoségeirdl, és kérjen azzal kapcsolatos nyilatkozatot a Pannon-Viz Zrt-tol.

3. Felkéri a polgarmestert, hogy vizsgalja meg a méltanyossaggal kapcsolatos lehetdséget.

Felel6s: Kobor Attila polgarmester

Hatarid6: 2025 decemberi iilés

Elndk kérdésére a Telepiilés-fejlesztési Bizottsag 6 igen szavazattal egyhangtilag, ellenszavazat
és tartézkodas nélkiil az aldbbi hatarozatot hozza és javasolja a Képvisel6-testiiletnek
elfogadasra:

38/2025. (X1.10.) Telepiilés-fejlesztési Bizottsagi hatarozat

1. Gy®drujbarat Kozség Onkormanyzat Telepiilés-fejlesztési Bizottsiga a Gy6rujbarat
3646 hrsz ingatlanra vonatkozé TRSZ feltételek meghatdrozasat elnapolja decemberi
iilésére.

2. Felkéri a polgarmestert, alpolgarmestert, hogy a Pannon-Viz Zrt-vel egyeztessen a
rakotés lehetoségeirdl, €s kérjen azzal kapesolatos nyilatkozatot a Pannon-Viz Zrt-t6l.

3. TFelkéri a polgarmestert, hogy vizsgalja meg a méltanyossaggal kapcsolatos lehetdséget.

Felel6s: Kébor Attila polgarmester

Hatarid6: 2025 decemberi iilés

2./ Balter-Bau Kft telepitési tanulmanyterv - partnerségi egyeztetés lezarasa
Eldadé: Juhasz Veronika elndk
Szakmai eldadd: Németh Eszter telepiilési foépitész

Juhasz Veronika elnék: Megkérem Németh Eszter, ismertesse az el6terjesztést.

Németh Eszter telepiilési foépitész: Kettovel ezel6tti tilésen jart a Bizottsag el6tt a Balter-Bau
Kft kérelme, a telepitési tanulménytervet eldzetesen bemutatta a Testiiletnek, elvi hozzajarulést
kapott. A jogszabaly szerinti partnerségi egyeztetés lefolytatasra keriilt, kozszemlére lett téve,
észrevétel nem érkezett. a partnerségi egyeztetést lezaré hatdrozatot szeretnénk kémi a
Testtilett6], melyben rogzitjiik, hogy nem érkezett észrevétel. Kozben egyeztettemn a Balter-Bau
Kft képviseldjével, és arra jutottunk, hogy amennyiben a Képvisel§-testiilet az egyeztetést



lezarja, nekik teljesen megfelel, ha a feliilvizsgéalat keretében keriilne ez a rendezési terv
modositas véleményeztetésre, nem kémek kiilon eljarast.

Juhasz Veronika elnok: Megkérdezem a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszolasa, véleménye,
javaslata van-e az eldterjesztéshez?

Nyari Zoltin Kkiilsés bizottsigi tag: Ez az a teriilet, ami a lovarda mellett talalhato,
mez6gazdasagi jelleglibd] kereskedelmi szolgaltato? Ezt nem tdmogatta a Bizottsag?

Juhdsz Veronika elndk: De a Képviseld-testiilet kitételekkel, elviekben tamogatta. Arrél volt
sz6, hogy elindulhasson a foépitész felé, hogy egyaltalan dtmegy-e. Ez alapjan indult el a
partnerségi egyeztetés, aminek a lezarisardl kell donteniink. A telepitési tanulményterv a
telepiilésrendezési szerz6dés kotelezé melléklete.

Takdcs Attila kiils6s bizottsigi tag: Mik voltak a Testillet altali kitételek? Csapadékviz
elvezetés, latvanyterv a valdsagot mutassa, ilyesmik. Ezek hol kertilnek be a folyamatba?

Németh Eszter telepiilési foépitész: A telepiilésrendezési szerz6dés feltétele, ezeknek a
konkrét kiegészitését kérjiik, ami kotelezd melléklete a szerzédésnek.

Szaléki Géza képviseld: A lehetdségét megnézziik, lassunk egy valosaghii latvanytervet, €s
hogy a felvetett problémadkat hogyan lehet megoldani.

Németh Eszter telepiilési foépitész: Mivel a partnerségi egyeztetést a telepitési tanulmanyterv
vonatkozaséban jogszabdly is elbirja, mi ugy gondoltuk, hogy mindenképp tegyik ki, mert
kivancsiak voltunk, hogy lesz-e észrevétel a lakossag részér6l. De nem jott semmi. Kozoltiik a
tervezbvel azt is, hogy kozutkezeldi egyeztetés nélkiil nem tudunk tovabblépni, hogy milyen
csomoépontot kell kialakitani.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.

Juhasz Veronika elnok: Amennyiben kérdés, hozzaszolas nincs, az alébbi javaslatot teszem
fel szavazisra:

Hatérozati javaslat:

Gybrijbarat Kozség Onkormanyzata a Balter Bau Kft. részér6l a 013/6, 014/3 015/1 és 015/2
hrsz-0i telkekre vonatkozéan kereskedelmi, szolgaltaté gazdaségi teriiletbe torténd atsorolds
céljabol telepiilésrendezési eszk6zok modositas kezdeményezésre benyujtott telepitési
tanulmanytervet a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogaddsanak rendjérél,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szol6 419/2021. (VIIL. 15.) Korm.
rendelet (tovabbiakban Korm. rendelet.) 56/A. §-a szerint partnerségi egyeztetésre bocsajtotta.
A partnerségi hirdetmény 2025. oktober 3. napjan megjelent a k6zség honlapjén. A partnerségi
egyeztetés soran partnerségi észrevétel nem érkezett.

A képvisel6-testiilet a mai nappal lezarja a partnerségi egyeztetést.

Felelos: Kobor Attila polgarmester

Hataridd: azonnal

Elnok kérdésére a Telepiilés-fejlesztési Bizottsag 4 igen, 1 nem szavazattal, 1 6 tartézkodéasa
mellett az alabbi hatarozatot hozza €s javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra:



39/2025. (XI.10.) Telepiilés-fejlesztési Bizottsagi hatirozat
Gyorajbardt Kozség Onkorményzat Telepiilés-fejlesztési Bizottsaga elfogadasra
javasolja a Képvisel6-testiiletnek az alabbi hatarozati javaslatot:

Gyérujbarat Kozség Onkorményzata a Balter Bau Kft. részérél a 013/6, 014/3 015/1 és
015/2 hrsz-u telkekre vonatkozdan kereskedelmi, szolgaltaté gazdasagi teriiletbe t6rténé
atsorolds céljabol telepiilésrendezési eszk6zok modositids kezdeményezésre benytjtott
telepitési tanulmanytervet a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrol szol6 419/2021.
(VIL 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban Korm. rendelet.) 56/A. §-a szerint partnerségi
egyeztetésre bocsajtotta.

A partnerségi hirdetmény 2025. oktober 3. napjan megjelent a kézség honlapjan. A
partnerségi egyeztetés soran partnerségi észrevétel nem érkezett.

A képviselo-testiilet a mai nappal lezarja a partnerségi egyeztetést.

Felelos: Kobor Attila polgarmester

Hatarid6: azonnal

3./ MSZ 25080 rendezési tervi eszkoz modositas - véleményezési szakasz lezarasa
El6add: Juhasz Veronika elnok
Szakmai eléadd: Németh Eszter telepiilési foépitész

Juhasz Veronika elndk: Megkérem Németh Eszter, ismertesse az eléterjesztést.

Németh Eszter telepiilési foépitész: A 25080 munkaszami rendezési terv mddositds harom
mddositasi pontbol all. Ebbdl az egyik médositasi ponttal kapcsolatosan érkezett észrevétel az
Allami Féépitészi Iroda és a Kozlekedési Utiigyi Osztaly részérSl. Ez a médositasi pont a
Villalkozok utja Unitranscoop kérelemmel kapcsolatos modositds volt. Olyan jellegi
észrevételt tett az Allami Féépitészi Iroda, hogy egyrészt a médosités szolt a Vallalkozok utja
szabalyozasi szélességének moédositasardl, illetve feliilvizsgalatarol, amit elfogad az Allami
Foépitészi Iroda, €s elfogadja, hogy nem 1j beépitésre szant teriilet. Viszont az a zsakutcas
szakasz, aminek a torlését kérte a kérelmezd, azt az Allami F6épitészi Iroda jogi értelmezése
szerint — mivel az Ut teriilet megsziinik, és gazdasagi teriiletbe keriil at — 4j beépitésre szant
tertiletnek tekintik. Ez egy érdekes jogszabaly értelmezés, mert az a Korményrendelet, amire
hivatkozik az Allami F6épitészi iroda, az ugy szol, hogy ,.nem tekintendd uj beépitésre szant
teriiletnek, ha a k6zut céljara fenntartott teriilet cs6kkentése miatt no a beépitésre szant teriilet.”
A jogszabaly nem irja, hogy szélességében vagy hosszaban torténé csokkentés, csak
csOkkentést ir, ezt 6k ugy tekintették, hogy mivel a zsakutcas szakasz teljesen megsziinik, ezért
szerintiik ez 0j beépitésre széant tertilet. Ebben az esetben viszont eldallna az a csereteriiletes
kdtelezettség, amit mar tobb mddositasnal beszéltiink korabban, amit még lehetne is teljesiteni,
hiszen vannak olyan teriileteink, amibdl le lehetne cskkenteni a gazdasagi teriiletet. Viszont
van egy olyan orszagos teriiletrendezési szabaly, ami a telepiilés kozigazgatasi teriiletétl 250
méteren beliil tiltja az vj beépitésre szant teriilet kijel6lését. Egy kijelolt gazdasagi teriilet
kdzepén van ez a kis utszakasz, €s mégis, ha igy értelmezziik, akkor a jogszabily szerint nem
torténhetne meg annak a zsakutcanak a torlése. Megvizsgaltuk a helyzetet, és azt allapitottuk
meg, hogy ez a helyrajzi szam, ami ez a zsdkutcas szakasz, az egy 3 méteres szakasz, ami bent
van a Vallalkozok utja szélesitésénél, ezért azt a javaslatot tennénk a Képvisel6-testiiletnek,
hogy azzal z4rja le a véleményezési szakaszt, hogy abban rogzitésre keriiljon, hogy nem fogadja
el az Allami Foépitészi Iroda véleményét azzal az indoklassal, hogy abbél az ingatlanbél 3
méter ott marad, tehat csGkkentettilk, nem sziintettilk meg teljes egészében. Igazabol vagy
elfogadja a Korményhivatal, vagy nem ezt az allaspontot, de ha elfogadjuk az Allami Féépitészi



Iroda véleményét, akkor azt a zsdkutcat oda bebetonoztuk, hiszen a funkcidjat elvesztette,
hiszen 6k a gazdaségi teriiletet egy gazdasagi teriiletként szeretnék hasznositani. A hatérozati
javaslat igazabol ez lenne. Egyebekben az Osszes tobbi hatdsagi észrevételt a tervezé mar
javitotta (gyalogos és kerékpéros kozlekedésre legalabb 3 méter biztositasa).

Juhisz Veronika elnok: Megkérdezem a Bizottsdg tagjait, hogy hozzészélasa, véleménye,
javaslata van-e az elGterjesztéshez?

Kérdés, hozzasz6las nem volt.

Juhasz Veronika elnok: Amennyiben kérdés, hozzdszolas nincs, az eldterjesztésben szerepld

hatarozati javaslatot teszem fel szavazasra:

Hatarozati javaslat:
1. A 25080 msz-u teleplilésrendezési eszkOzOk modositasa altalanos eljéaras
véleményezési szakaszdban a beérkezett véleményeket Gyérijbardt Kozség
Onkormanyzata Képviselo-testiilete megismerte, a javaslatokat megvizsgéilta és az
el6terjesztésben szerepld dsszefoglalét elfogadja.
2. A képviselo-testiilet a véleményezési szakaszban érkezett véleményeket, a 3. pontban
rogzitett kivétellel, kiegészitésekkel elfogadja.
3. A képvisel6-testilet a Gy6r-Moson-Sopron Véarmegyei Kormanyhivatal Allami
Foépitészi Iroda 1. modositashoz adott véleményét csak részben fogadja el, az alabbi
indoklas miatt:
A megsziintetendé utszakasz a Vallalkozok utjaval egy Ovezetben van, nem o6nalld
ovezet. A kozuti kozlekedési Gvezet teriilet csokken. Az érintett 3173/4 hrsz-u telek
Vallalkozdk utja feloli kb. 3,0 m széles telekrésze tovabbra is kozati kozlekedési teriilet
Ovezetben marad, ezért a képviselo-testiilet véleménye szerint a kozit elhelyezése céljara
szolgalo teriilet cstkkentése miatt novekszik a beépithetd teriilet nagysaga, mely a
telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes
telepiilésrendezési  sajatos  jogintézményekrdl szolé  419/2021. (VIL.  15.)
Kormanyrendelet 78/D. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nem mindsiil Gj beépitésre szant
teriilet kijeldlésnek.
4. A telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogaddsanak rendjérél, valamint
egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 419/2021. (VII. 15.)
Kormanyrendelet 62.§ (1) bekezdés és Gyérujbarat Kozség Onkormanyzata Képvisels-
testiiletének a telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési, valamint a telepiilésképi
dokumentumok partnerségi egyeztetésének helyi szabalyairdl sz6l6 16/2022. (XII. 9.)
onkorményzati rendelete el6irasa alapjan a partnerségi egyeztetés lefolytatdsra keriilt. A
partnerségi tervdokumentacio és a partnerségi eljarasrol szolo tajékoztatd 2025. oktober
8. napjan kozzétételre keriilt Gyorijbarat Kozség Onkorményzatinak honlapjan
(www.gyorujbarat.hu). A 2025. okt6ber 15.-én tartott lakossagi férumon és az azt kovetd
partnerségi egyeztetés id6tartama alatt észrevétel a partnerek részér6l nem érkezett, igy a
partnerségi eljarast az Onkorményzat lezarja.

5. A képvisel6-testiilet a véleményezési szakaszt a mai nappal lezarja és a tervegyeztetés
zar6 szakaszanak inditasat timogatja.

Elnok kérdésére a Telepiilés-fejlesztési Bizottsag 6 igen szavazattal egyhangulag, ellenszavazat
és tartézkodds nélkiil az alabbi hatdrozatot hozza és javasolja a Képviseld-testiiletnek
elfogadasra:
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4./

40/2025. (XI.10.) Telepiilés-fejlesztési Bizottsagi hatarozat
Gyérijbarat Kozség Onkormanyzat Telepiilés-fejlesztési Bizottsdga elfogadasra
javasolja a Képvisel§-testiiletnek az alabbi hatarozati javaslatot:

1. A 25080 msz-0 telepiilésrendezési eszkézOk modositdsa 4ltalanos eljaras
véleményezési szakaszaban a beérkezett véleményeket GyOrajbarat Kozség
Onkorményzata Képviselo-testillete megismerte, a javaslatokat megvizsgalta és az
eloterjesztésben szerepld osszefoglalot elfogadja.
2. A képviselo-testiilet a véleményezési szakaszban érkezett véleményeket, a 3. pontban
rogzitett kivétellel, kiegészitésekkel elfogadja.
3. A képvisel-testiilet a Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Korméanyhivatal Allami
Foépitészi Iroda 1. médositashoz adott véleményét csak részben fogadja el, az alabbi
indoklas miatt:
A megsziintetendé utszakasz a Véllalkozok utjaval egy Ovezetben van, nem Onéllé
ovezet. A kozuti kozlekedési Gvezet terlilet csdkken. Az érintett 3173/4 hrsz-u telek
Vallalkozok ttja fel6li kb. 3,0 m széles telekrésze tovabbra is kézuti kozlekedési teriilet
Ovezetben marad, ezért a képviselO-testillet véleménye szerint a kozit elhelyezése céljara
szolgalo teriilet csokkentése miatt novekszik a beépithet$ teriilet nagysaga, mely a
telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogaddsanak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési  sajatos  jogintézményekrdl szo6lé  419/2021. (VIL. 15))
Korményrendelet 78/D. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nem mindsiil 1ij beépitésre szant
teriilet kijelolésnek.
4. A telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint
egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekr6l szolé 419/2021. (VII. 15))
Kormanyrendelet 62.§ (1) bekezdés és Gyérijbarat Kozség Onkorméanyzata Képviseld-
testiiletének a telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési, valamint a telepiilésképi
dokumentumok partnerségi egyeztetésének helyi szabélyair6l sz6lé 16/2022. (XII. 9.)
Onkormanyzati rendelete el6irdsa alapjén a partnerségi egyeztetés lefolytatasra keriilt. A
partnerségi tervdokumentacid é€s a partnerségi eljarasrol szolo tajékoztaté 2025. oktober
8. napjan kozzétételre keriilt Gyodrijbarat Kézség Onkormanyzatdnak honlapjan
(www.gyorujbarat.hu). A 2025. oktéber 15.-€n tartott lakossagi forumon és az azt kvetd
partnerségi egyeztetés idotartama alatt észrevétel a partnerek részérél nem érkezett, igy a
partnerségi eljarast az Onkorméanyzat lezarja.

5. A képviselo-testiilet a véleményezési szakaszt a mai nappal lezarja €s a tervegyeztetés

zard szakaszanak inditasat tamogatja.

A kozosségi egyiittélés alapveté szabailyairél és ezek megszegésének
kovetkezményeirél szélé 37/2016. (XII. 14.) onkormainyzati rendelet
modositasa

Eléadé: Juhasz Veronika elndk

Szakmai el6adé: dr. Jozsa Viktoria aljegyz6

Juhasz Veronika elnék: Megkérem aljegyz0 asszonyt, ismertesse az el6terjesztést.

dr.

Joézsa Viktoria aljegyzé: Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl sz6lé térvény

felhatalmazast ad az Snkormanyzatoknak arra, hogy a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait
meghatarozzak. A szankcid rendszerr6l a 2017. évi CIIV. torvény rendelkezik, mely szerint a
figyelmeztetés és a kozigazgatisi birsdg szankciot alkalmazhatjdk az Onkormanyzatok. A
Képvisel6-testiilet 2016-ban alkotott egy rendelet a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl,
ami nagyon részletes, kdzben rengeteg jogszabalyvaltozas tortént, ezért indokolt ennek a
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rendeletnek a modositasa, illetve nagyon sok rendelkezés hatalyon kiviil helyezése.
Modositasként a lakossagi bejelentések, panaszok alapjan 0j egyiittélési szabalyok megalkotasa
valik sziikségessé. Egyik a nagy zajjal jar6 haztartasi gépek, hangosité berendezések
szabadtéren torténé hasznalatanak idébeli korlatozasa, a Kiria gyakorlata alapjan erre van
lehetdség. A flinyiras, illetve az avar- és kertihulladék égetésének iddbeli korlatozasa, amelyre
mar van onkormanyzati rendelet, csak ott nem volt benne a szankcio. Itt annyit tettiink, hogy a
megengedett idéhatdrokon tdl irtuk bele a szankcidkat az Onkormanyzati rendeletbe. Az
ingatlan el6tti teriiletek, vizelvezetd arkok tisztantartasanak elmulasztdsat is szankcionalnank,
ami nagyon gyakori probléma. Probalkoztunk a gyomirtézasnak a megtiltasaval, viszont van
egy miniszteri rendelet, ami alapjan kozteriileten lehet gyomirtét hasznalni bizonyos
engedélyek figyelembevételével. Ezt ellenérizheti a Korméanyhivatal illetékes osztdlya, tehat
ezt sajnos nem tudtuk megvalositani. Nagy problémat jelent, hogy az arkok koérnyékét, illetve
az ingatlan el6tti kozteriiletet teljesen legyomirtdzzak, nem iltetik be ndvénnyel, és igy
tulajdonképpen bedblnek az arkok és nem tudja elvezetni a csapadékvizet. Ez nagy probléma,
de egyeldre ezt ebben a rendeletben nem lehet szankciondlni. Szintén jelentds problémat
okozott a kozteriileten talalhatd jatszéterek eszkozeinek a hasznalata. Ezek lennének az Uj
rendelkezések, és amit viszont hatalyon kiviil kell helyezni mas jogszabalyi rendelkezések
miatt, mivel ezeket méas hatésagok agazati jogszabalyok alapjan szankcionaljak. Ilyen példaul
a szeszes ital kozterilleten valé fogyasztdsa, plakatok reklamok elhelyezésének
szankciondldsara a Kormanyhivatalnak van hatiskére, a tombépiiletek belsé tereinek
tisztantartdsa a tarsashazak hazirendjében kell szabalyozni, a talajviz szennyezés szintén a
Kormanyhivatal hataskoére, kozteriileti drusitas szintén a Kormanyhivatal, illetve a NAV nak
van hataskoére, az épiiletek kialakitasanal el6tetok benyulasa pedig a Kormanyhivatal épitésiigyi
osztalyanak a hataskore. Hotakaritasnal pedig nagyon részletes szabalyok voltak benne, egy
részét szeretnénk kivenni. Az allattartassal kapcsolatos egyes rendelkezéseket szinte lehetetlen
Onkormanyzati rendeletben szabalyozni.

Juhasz Veronika elnok: Megkérdezem a Bizottsag tagjait, hogy hozzéaszolasa, véleménye,
javaslata van-e az el6terjesztéshez?

Takacs Attila kiilsés bizottsagi tag: Az arkokkal kapcsolatban kérdezem, hogy ha
megforditanank, és nem a gyomirtézast tiltanink meg, hanem az arok allékonysaganak
veszélyeztetését szankcionalnank?

dr. Jozsa Viktoria aljegyzd: Tettiink azért erre vonatkozd részt a rendeletbe, mert sok
probléma van ilyenekbdl. Nem akarnak fiivet nyiri sem, befedni sem, ett6l pedig bedél az
arok, az es6 pedig bemossa. A ndvényzetre vonatkozéan pedig van kdzponti szabély.

Takdcs Attila kiilsés bizottsagi tag: A tudomany mai éallasa szerint nem feltétleniil az a jo
hozzaallas, hogy minden csapadékvizet azonnal vezessiink el.

Kobor Attila polgarmester: A csapadékvizmegtartassal kapcsolatosan palyazatok is vannak a
tarozok kialakitasara, csak az a probléma, hogy nem jut oda a viz.

To6bb kérdés, hozzaszolas nem volt.
Juhdsz Veronika elnok: Amennyiben kérdés, hozzaszo6las nincs, kérem, hogy aki a kozosségi
egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek megszegésének kovetkezményeirdl szolé 37/2016.

(XII. 14.) dnkormanyzati rendelet modositasét az elGterjesztésben foglaltak szerint elfogadésra
javasolja a Képviseld-testiiletnek, kézfeltartassal jelezze.
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Elnok kérdésére a Telepiilés-fejlesztési Bizottsag 6 igen szavazattal egyhangilag, ellenszavazat
és tartozkodas nélkiil az alabbi hatdrozatot hozza és javasolja a Képvisel-testiiletnek
elfogadasra:

41/2025. (XI.10.) Telepiilés-fejlesztési Bizottsagi hatarozat
Gyértjbarat Kozség Onkormanyzat Telepiilés-fejlesztési Bizottsaga elfogadésra
javasolja a Képviseld-testiiletnek A kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol és
ezek megszegésének kovetkezményeirdl sz616 37/2016. (XII. 14.) dnkormanyzati
rendelet médositasat az el6terjesztés szerint.

5./ Gyérijbarit Kozség Onkorminyzata Képviselo-testiiletének az elhagyott
hulladék felszamolasinak szabalyairél sz6l6 onkormdnyzati rendelet
megalkotasarol
Eléadé: Juhasz Veronika elnok
Szakmai el6add: dr. Jézsa Viktéria aljegyz6

Juhisz Veronika elndk: Megkérem aljegyz0 asszonyt, ismertesse az elbterjesztést.

dr. Jozsa Viktoria aljegyzé: Tulajdonképpen egy jogalkotdsi kotelezettséget pétolna az
Onkorményzat, ezt a rendeletet minden Onkorményzatnak meg kell alkotnia. A rendelet
tervezet szdvegét véleményeztetni kellett a Kormanyhivatal fdosztalyaval, 6k ezt a széveget
elfogadtdk. Az Onkormanyzat eddig is végezte ezt a tevékenységet, hiszen a kozteriileten
illegalisan lerakott hulladékot eddig is dsszegytijtotték az Onkormanyzat munkatérsai. Sajnos
egyre tobb az ilyen tevékenység, a rendelet errdl szol, hogy err6l nyilvantartast kell vezetni,
illetve 2025. julius 1-jétd] hatalyba lépett a 156/2025. Kormanyrendelet, ami alapjan a jegyzé
kozvetit6é hatosagként jar el, tehat helyszini birsdgot szabhat ki abban az esetben, ha tetten éri a
szemetel6t. Mas lehetdsége nincs az Onkorményzatnak, jelezni kell a Korményhivatal felé, és
a Kormanyhivatal birsagokat tud megallapitani, ha sikeriil kideriteni, hogy ki volt a szemeteld.
A tulajdon elve érvényesiil, tehat akinek a telkén talaljak az illegalisan elhelyezett hulladékot
— ami legtdbb esetben az Onkorményzat teriilete — tulajdonos birsagot kaphat. Tehat az az
érdek, hogy a szemét minél hamarabb eltlinjon.

Juhasz Veronika elndk: Megkérdezem a Bizottsdg tagjait, hogy hozzaszoélasa, véleménye,
javaslata van-e az elGterjesztéshez?

Kérdés, hozzaszblas nem volt.

Juhasz Veronika elnék: Amennyiben kérdés, hozzaszolas nincs, kérem, hogy aki az elhagyott
hulladék felszamolasanak szabdlyairdl sz6lé Onkorményzati rendeletet az elbterjesztésben
foglaltaknak megfeleléen elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek, az kézfeltartassal
jelezze.

Eln6k kérdésére a Teleplilés-fejlesztési Bizottsag 6 igen szavazattal egyhangulag, ellenszavazat
és tartdzkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozza és javasolja a Képvisels-testiiletnek
elfogadasra:
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42/2025. (X1.10.) Telepiilés-fejlesztési Bizottsagi hatarozat
Gy6rujbardt Kozség Onkormanyzat Telepiilés-fejlesztési Bizottsaga elfogadésra
javasolja a Képvisel6-testiiletnek az elhagyott  hulladék felszamolasénak szabalyairol
sz016 onkormanyzati rendeletet.

NAPIRENDEK UTAN

Juhisz Veronika elnék: A napirendi pontok elfogytak. Van-e a Bizottsag tagjainak egyéb
kérdése, javaslata?

Dobridi Daniel képvisel6: J6 lenne megvizsgilni, hogy milyen modon lehetne megfékezni
azt, hogy ez a folyamatos hulladék elszoras megsziinjon. Nem lehetne-e esetleg vadkamerakkal,
vagy a polgar6érség bevonasaval akar tetten éréssel eredményt elérni?

Németh Kéroly alpolgarmester: Sajnos az a tapasztalat, hogy a vadkamerakat elébb lopjak
el, utdna lerakjak a szemetet, erre volt példa. A polgarérségnek nincs jogkore intézkedésre.
Talan feltartoztathatjak az elkvet6t, amig a rendér megérkezik. A kamera felvételhez egy
ember férhet hozza illetve a rend6rség, csak ugy legalis.

Kébor Attila polgarmester: Levélmozgasra, allatokra elindul a felvétel, ezéltal folyamatosan
elemcserére hordtuk be a hivatalba a kamerakat.

Tobb kérdés, hozzaszolas a Bizottsag tagjai részérdl nem érkezett.

Tovabbi kérdés, észrevétel, javaslat nem 1évén az elnGk az tilést 17:50 érakor bezérta.

K.m.f
/ (g o <P
Juhasz Veronika _ dr. Szalma-Milkovits Eszter
v elnok jegyzo
Dobradi Daniel
jegyzOkonyv hitelesitd
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